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はじめに
日本においても 1920 年代になると、マルク
ス主義の研究が非常に盛んになり、さらにマル
クス経済学に関するいくつかの論争も発生し出
した（1）。中でも、「再生産論争」（別名「資本蓄
積論争」「崩壊論争」）「価値論争」「地代論争」
と呼ばれるものが有名であって、本稿ではその
一つである「価値論争」に関して、以下の視点
から照射し、再考していきたい。
1920 年代という今からおよそ百年前の論争
など古色蒼然、という指摘・見解も一面あろう
が、この論争に関して本稿で扱うような問題対
象に光を当て、それを再考することによって、
他の経済学と違ったマルクス経済学独自の特徴
が改めて浮き彫りとなり、我々にとってはその
特徴あるいは特長を再確認していく良い題材に
なると筆者は考えている。そしてこのような温
故知新は、決して無益ではないはずである。
では以下、1920 年代の日本において議論さ
れたその価値論争に関して、まず論争の出自と
経緯、そして主な批判内容から、節を起こして
見ていくこととする。
1．1920 年代の価値論争の経緯と内容
日本における 1920 年代の「価値論争」は、
小泉信三が 1922 年に小泉［1922a］を発表した
ことから始まる。小泉信三は Böhm-Bawerk
［1896］の主張に沿って、主にマルクスの価値
論に関して以下の批判を行なった。その内容
を、ベーム・バヴェルクの主張も踏まえて確認
していくとすれば、およそ次のとおりである（2）。
①マルクスの経済学体系に関して、以下の根
本的な問題が存在する。まず、マルクス経済学
体系の出発点である労働の取り出し方、すなわ
ち「抽象的人間労働の蒸留・抽出」と言われる
方法に関して。
商品交換あるいは商品の交換価値に特徴的な
共通要素を求めていく、このような方法をマル
クスは用いている。それは商品の交換におい
て、等置される商品それぞれの諸属性を除去し
ていき、その後、最終的に残る唯一共通の属性
を把握するというものである。これはあたか
も、化学的な蒸留方法あるいは抽出方法にも例
えられるものである。このような方法によっ
て、商品交換において最終的に蒸留・抽出され
る唯一共通の属性が、労働生産物という属性で
ある。このようにマルクスは主張する。
しかしこうした方法と把握に関して、以下の
問題が存在する。その一つとして、マルクスは
「商品」を正確入念に定義しておらず、「財」よ
り狭く捉えている。さらにその商品に関して
は、自然物に対立する労働生産物のみに局限す
るという把握がなされている。そこから上記の
共通属性を蒸留・抽出するという方法が取られ
ている。
しかしながら、商品を労働生産物に局限して
よいとする、その積極的な根拠や証明はなされ
ていない。加えてマルクスは、商品や財が有す
る使用価値を捨象してしまい、使用価値は交換
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の原理ではないとして、使用価値に関しては消
極的な評価や把握しか行なっていない。これが
さらなる問題であって、というのも、これらの
点に関して続けて以下のような批判と展開が可
能だからである。
マルクスが捨象してしまった使用価値こそ
が、商品や財の交換の際、共通の属性として、
すべての商品や財に存在するわけである。その
使用価値を重視して考察していくとするなら
ば、マルクスが行なった既述の蒸留法のよう
に、つまり具体的な労働が捨象されて抽象的人
間労働が残るという蒸留・抽出方法、それと同
様に、商品の価値や交換の様々な諸相が捨象さ
れてもなお、使用価値一般が蒸留・抽出される
はずである。
まずこのような批判が可能であって、これは
マルクス経済学体系の出発点から生ずる根源的
な問題である。
つまりマルクスは、初めから商品それも労働
生産物という性質のものだけを集めておいて、
その後にそれらに共通なるものとして、労働生
産物という一点を主張している。そして、その
内実が抽象的人間労働だとしているわけであ
る。これは同じ性質を持っているものだけを集
めておいて、そこに共通な性質を取り出すとい
う方法であって、立論の出発点からして、そも
そも論理的な方法とは言えない。加えて、マル
クスが行なった蒸留・抽出方法にしても、共通
なものと捉えられるものは、抽象的人間労働だ
けではなくて、使用価値にもある。使用価値は
マルクスのように捨象されて把握されるべきは
なくて、特定の用途は一つ一つの商品によって
異なりながらも、それら相互に共通なものとし
て捉えてよいはずである。このように考える
と、マルクスが行なった労働に共通要素を求め
るのと同様に、使用価値に一般的な共通性を求
めてもよいこととなる（3・4）。
②『資本論』第一巻と第三巻で示されている
労働価値説は矛盾する。あるいはマルクスの言
う価値法則は矛盾を来たしている。
その理由は、『資本論』第一巻では、投下労
働量同士の交換や等価交換で論理が展開されて
いる。が、しかし第三巻では、現実に行なわれ
る価格での交換の分析が示されており、そこで
は上記の投下労働量同士の交換や等価交換の論
理は否定されている。これは矛盾するところで
あって、マルクスの労働価値説や価値法則はこ
のような論理的矛盾を招いている（5・6・7）。
このような批判が、小泉信三から投げかけ
た。これに対してまず山川均が反論し、それに
小泉信三が反論し、その後、二葉大三、河上
肇、櫛田民蔵らが論争に参加し、それらに小泉
信三がまた反論し、結局 1927 年の小泉［1927］
まで論戦が行われた（8・9）。これが 1920 年代の主
に前期から中期にかけて行なわれた価値論争
（前期）と言われるものである（10）。
2．本稿での課題対象
こうして進行した論争自体の内容や推移その
展開をここで再確認していくと、論点は不思議
と上記②の点に集中していった。上記取り上げ
た①の論点・問題に関しては、ほとんど皆無と
言っていいほど、顧みられ触れられていないよ
うである（11）。
その理由としては、論争上重要な論点とし
て、①よりも②の点が選考・専攻されたという
ことなのかもしれない。だが筆者（深澤）は、
①の点も検討されるべき重要な論点・問題であ
ると考えている。
そこで本稿は、日本で行なわれた 1920 年代
の価値論争に関して、この上記①の点に関して
照射していきたい。本論争の①の問題対象に光
を当て、それを再考することが、他の経済学と
は違ったマルクス経済学独自の特徴・特長を浮
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き彫りとさせ、同時にそのマルクス経済学独自
の特徴を再確認していく良い題材である。と、
およそこのように「はじめに」でも述べたが、
それはかような意味からである。
では論点整理のため、さらに端的に上記 1 －
①の批判内容の論点や問題を整理しておくとす
れば、次のとおりとなろう。
①－ⅰ．マルクスあるいはマルクス経済学の
扱いに拠ると、初めから商品それも労働生産物
という性質のものを集めておいた後に、それら
に共通な性質として、労働生産物という一点を
主張し、その内実が抽象的人間労働だとしてい
る。こうした立論は正しくはない。それは同じ
性質を持っているものだけを集めておいて、そ
こに共通な性質を求めるものであって、立論の
出発点からして、論理的な方法ではないのであ
る。
①－ⅱ．使用価値は、マルクスあるいはマル
クス経済学の扱いのように、捨象されて把握さ
れるべきはない。使用価値にも、労働と同様、
商品一般に共通する要素を見ることが可能であ
る。マルクスあるいはマルクス経済学の扱いで
なされている使用価値の捨象という方法・理解
は、正しいものとは言えない。
およそこれらに集約されると考えられる。本
稿ではこれらの批判に対しての検証を、対象課
題として扱っていく。
3．マルクスの価値論と唯物史観との連
関・親和性
マルクスの価値論を検証しながら、同時に上
記の批判内容に答え・正していくためには、マ
ルクスの価値論（いわゆる労働価値説）が確立
されてくるその経緯や背景に関して知っておく
必要性が是非ともある。マルクスの価値論の確
立には、彼以前の経済学、そして唯物史観、こ
の二つが大きな影響を与えてきたことが明確で
あって、それはおよそ以下のようにまとめるこ
とができる（12）。
またマルクスの『資本論』は、いわゆる上向
法と言われる方法を採っており、それは一番抽
象的な価値や商品から説き起こして、徐々に具
体的な現象の分析へと論述を進めていくという
方法である。しかしその上向法の前提として、
逆に具体的な現象から抽象的な事象に接近して
いく下向法的な分析があって、その後に上向法
的な展開が可能とされている。つまり、我々は
上向法という『資本論』での論述を理解するた
めには、何ゆえ商品の分析から論述・分析が行
なわれるのかという、これらいわゆる下向法で
の分析を、前提や下敷きとして理解しておかな
ければならない。（さらに極論してしまえば、
これらの理解を持ち合わせていないことによっ
て、前節での批判が行なわれてくると考えられ
る。）本節での論述は『資本論』での論述に接
近していくその基礎固めとしての、下向法的な
分析と理解でもあると了解されたい。
①マルクスの価値論（労働価値説）確立にまで
至る経緯　また従来の経済学からの摂取内容
労働価値説、あるいは生産的な労働に重要性
を見ていく観点、この源流を尋ねると、古くは
ペティー（1623 ～ 1687 年）にまでさかのぼ
る。その後、この説あるいはこの観点と認識
は、ケネー（1694 ～ 1774 年）、アダム・スミ
ス（1723 ～ 1790 年）、リカード（1772 ～ 1823
年）と脈々と継続して、発展され展開されてき
た。そして、上記のマルクスによって労働価値
説として大成されたと言うことができる。
ただそのマルクスに到達するまでの価値論の
歴史と展開途上では、すでにリカードの頃にな
ると様々な価値論が現れるようになっており、
当時期の価値論は錯綜していた。マルクス
（1818 ～ 1883 年 ） 及 び エ ン ゲ ル ス（1820 ～
1895 年）にしても、当初は労働価値説に依拠
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してはいなかった。マルクスが（あるいはエン
ゲルスにしても）彼らの価値論を労働価値説に
固定させ確定させていったのは、およそ『哲学
の貧困』（1847 年）の後のことである。そして
その後、「賃労働と資本」（1847 ‐ 49 年）、「共
産主義者の原理」（1847 年）、『共産党宣言』
（1848 年）、『経済学批判』（1859 年）などの研
究と著作を経て、彼の価値論は『資本論』（1867
年）において、労働価値説として結実し、確立
していった（13）。
この過程、つまりマルクスが自身の価値論を
労働価値説として確立させていく過程で、彼は
上記示したペティーからリカードへと脈々とし
て続いてきた労働に重きを置く観点、これを尊
重し重要視した。その尊重・重要視されるべき
労働に重きを置く観点とは、端的にまとめると
すれば、以下のとおりである。
富の源泉として重要なのは、貨幣ではない。
また、単なる商品交換・売買によって得られる
貨幣差額の取得代金でもない。根本的には、一
国において日々消費される生活必需品が、潤沢
に供給されていること、これが人間の生活ある
いは社会の豊かさ、そして富の最低必要条件で
ある。この日々消費される生活必需品が供給さ
れて整った後、それらが貨幣によって売買交換
されるのである。では、その日用の生活必需品
を潤沢に供給することができる、さらなる根源
は何か。それは人間が行なう労働による生産活
動である。この労働による生産活動こそが、富
を生み出す根源であって、このような生産活動
が持つ有意義性を重視していかなければならな
い。そしてその生産の際、唯一人間の労働だけ
が持つ創造的な働き、これを何よりも重要視し
なければならない。
およそこれらが、マルクスの価値論（労働価
値説）に至る上で、従来の経済学あるいは経済
学者によって示された重要事項であって、こう
した観点をまたマルクスは先駆の論者あるいは
従来の経済学から汲み取り摂取し、そして彼の
価値論、いわゆる労働価値説を大成させていっ
た。これらは同時にまた、今日我々が再認識し
なければならない重要事項でもある。
②唯物史観に関して
次に重要な事項は、上記のようにマルクスの
価値論が労働価値説として大成されていく過程
で、彼自身「導きの糸」（Leitfaden）であると
言っている唯物史観（史的唯物論）、これが大
きな役割を果したという点である。この唯物史
観と、上記従来の経済学で示された労働を重視
していく観点、そしてマルクスの価値論、これ
ら三者がマルクスによって、以下のようにまさ
に融合・和合して、彼のいわゆる労働価値説が
打ち立てられ、確立していったと言える。こう
した展開も我々は今日認識・把握しておく必要
がある。
では、その唯物史観という観点を、また上記
との関連で改めて確認していくとすれば、以下
のようにまとめることができる（14）。唯物史観
では、まず社会の下部構造を経済構造（Ökono-
mische Struktur der Gesellschaft）に見る。そ
の経済構造とは、生産力と生産関係の有り方で
ある。これらに関して、上記との関連でさらな
る説明を加えていくと、次のとおりである。
生産力は、人類史上長期的に見て、発展し向
上してきたことは事実である。あるいはまた、
そうした性質・特性を持っているとも言える。
その生産力が発展し、一定の水準や段階に到達
すると、どうなるか。既存の生産力の水準に応
じて、それにふさわしい生産関係がそこに取り
結ばれる。こうした生産力の水準とそれにふさ
わしい生産関係、これらが根本的な土台、つま
り下部構造となって、社会存続の基盤が形成さ
れていく。
このように、生産力とそれに対応して取り結
ばれる生産関係こそを、唯物史観では下部構造
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あるいは経済構造と捉えている。と同時に、こ
の下部構造・経済構造こそが、何よりもまず社
会存立の基盤、人間が存在していく実在的な土
台（Reale Basis）と捉えている。つまり、生
産力と生産関係の有り方が下部構造または経済
構造を形成し、それが同時に社会存続の基盤で
あると捉えていくのである。
この下部構造としての経済構造が土台・基礎
となって、家屋が立つように、この下部構造の
上に、その時代時代に即応した一定の上部構造
が存立していく。その上部構造とは、一定の法
律的・政治的上部構造（Ein Juristischer und 
Politischer Überbau）、あるいはまた社会的意
識形態（Bestimmte Gesellschaftliche Bewußt-
seinsformen）とも呼ばれるものである。具体
的には制度、習慣、法律、道徳、宗教、芸術、
哲学、思想、他がそれである。これらが先の下
部構造（経済構造）を基にして形成され、そし
て存立していく。
こうした把握と認識に立てば、生活に必要な
物質的な生産様式、つまりは下部構造・経済構
造、これこそが社会的・政治的・精神的な生活
過程一般を形作っていく基盤となっている。換
言すれば、この下部構造が上記の上部構造を規
定し制約すると、このようにも表現されるので
ある。
このように唯物史観では、社会の根本・土
台、つまり下部構造を、究極にはその社会の経
済構造、生産力と生産関係のあり方に求めてお
り、さらにその変化と発展のプロセスを導き出
していくのであるが、その点はひとまずおいて
おくとして、本稿で扱う価値論との関連で重要
なのは次の点である。
③唯物史観と価値論（労働価値説）との関連
性、その 1　従来の経済学との連関性
このような唯物史観の観点に依って、その時
代の経済構造つまり生産力と生産関係のあり方
に社会存立の根本を見ていくとすれば、ここで
次に重要な対象となってくるのは、その時代に
おいて、いかほどの・どの程度の生産力がそこ
に備わってその社会・経済が形成されている
か、このような事項となってくる。つまり、上
記唯物史観では一番の根本として重視している
のが生産力や経済力であったのであって、では
その生産力や経済力を一体どのように把握して
いくのか、これが次の対象事項となってこよ
う。
ここでまず従来の経済学、すなわちペティー
以来重視されてきた重要事項、（①で詳解した
が繰り返すと、富の源泉として重要なのは一国
における生産活動が持つ有意義性であったこ
と、さらにその生産の際、唯一労働だけが有し
ている創造的な働き、それを重要視するという
観点、等々、）それらと、マルクスの唯物史観
の観点が、まさに以下のように共通的に融合し
和合していく。
①で示した、この社会・経済において、唯一
創造的な働きをしている人間の労働および労働
力が、既存のそして付与された生産手段と有
効・有機的に連帯して、いかほどの生産性を持
ちながら、その国の社会・経済に対していかほ
どの生活必需品を産出し供給することができる
のか。これは簡単に言えば、②で示した唯物史
観で下部構造と把握された、どの程度の経済力
がその社会・経済に備わっているのか、それを
意味する。
つまり、機械などの生産手段を用いながら
も、しかし唯一創造的な働きを有している労働
力によって、いかなる生産性を遂行することが
できるのか、その国の社会・経済に対していか
ほどの生活必需品を産出し供給することができ
るのか、それがその社会・経済における当該期
の生産力であり経済力である。これが上記示し
た唯物史観の観点からすれば、社会の根本・土
台を形成する下部構造であった。
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このように唯物史観の観点（社会の土台を生
産力・経済力に見る観点）と、従来の経済学が
重用視してきた観点（生産と人間の労働の重要
性・有意義性）、この二つはかような意味合い
で折り重なり、融合・和合していく。この点に
関して、さらに加えて敷衍するとすれば、以下
のような例説が可能であろう。
マルクスあるいはそれ以前の経済学（者）が
重視したところの、人間が行なう生産活動、そ
してその際、人間の労働力こそが能動的な役割
を果していく機能を有していること。機械や原
材料などの生産手段は物であって、人間の手が
加わらなければ基本的に稼働せず、また形態変
化もせず、自然現象で変化していくことはあっ
ても、放置すれば劣化していくだけである。
我々人間が必要とする生活必需品等々を、確実
に消費なり使用に足りうるものとして仕上げ維
持し管理していくのは、人間の労働のなせる業
であること。このような人間の労働の果す役
割、つまり生産活動によって生活必需品を生み
出していくという役割は、労働という行為が能
動的にかつ積極的に具備し、そして果していく
ということ。さらにそうした創造的にして有意
義な機能を果たすのは、唯一人間のなせる業で
あり、究極的には人間の労働こそが所持してい
る能力であるということ。
このようなペティー以来の経済学で受けつな
がれて展開されてきた、①の生産と労働の創造
的働きを重要視する観点、これらが②の唯物史
観によって社会の根本・土台、つまり下部構造
に見定めるという観点と、かように折り重な
り、さらに融合・和合する形で把握されたと言
えよう。既述の融合・和合とは、かような意味
合いから言えるわけである。
④唯物史観と価値論（労働価値説）との関連
性、その 2　価値論（労働価値説）との連関性
と、そこから導出される価値の定義
となると、マルクスが確立した労働価値説の
観点との関連では、以下の論点へとさらに続け
て進めていくことができる。
つまり上述のように、根本的には人間の労働
によって、ひいては生産的活動によって、生活
必需品（機械などの生産手段も含む、以下同
じ）等々が産出され、それによって現在の社
会・経済が存続し、維持され、そして再生産さ
れている。つまりは人間が行なう労働と生産活
動によって、社会・経済は支えられている。唯
物史観はそこを特に重視していた。
となれば、その社会・経済を存続させ維持さ
せている生活必需品、それこそがまず重要であ
り、そこにいわゆる社会的な重要性、また経済
的な価値があると言えるのである。それらがな
いと、我々人間の生活と社会が成り立たず、存
続できないのであるから。そしてさらに、そう
した価値ある日常の生活必需品を供給し、生み
出していくことができる人間の生産的な活動、
つまりは人間の労働、これにこそ意義や重要
性、そして価値があるのである。つまり、人間
の生活にとって価値ある生活必需品を生み出し
ているのは、人間が行なう生産的な労働である
からこそ、価値の根源あるいは実体は労働であ
る。と、このように唯物史観や労働価値説は
観、捉えているのである（15）。それがまた、取
りも直さず、唯物史観や労働価値説の意義と特
長でもある。
さらに付言すれば、上述のような人間が行
なった労働生産物こそに、価値が詰まってお
り、あるいはまたその労働生産物に価値が凝固
しており凝縮されている。このような把握と表
現も、唯物史観や労働価値説ではなされるとこ
ろである。
なぜこのような捉え方・把握をするかについ
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ては、上述の背景と論理からであって、もはや
繰り返すまでもないが、要は分析の視点や重視
すべき観点が、人間の生産的な活動や人間の労
働に置かれ、それによって分析が進められてい
るということである。これは間違っている観点
とか、誤りがある見方ということではない（16）。
観点や視点そして重点の置き方が、そこにある
ということである。繰り返せば、唯物史観や労
働価値説は、そもそもが人間の生産的な活動や
人間の労働に中心軸や価値を見て分析を進めて
いくものである、ということに集約されよう。
そこで、このような観点と把握からすれば、
③でも示したが、当該期において社会が（ある
いは個人でもよいが）必要とする、彼らにとっ
て価値がある生活必需品は、一体どのくらいの
労働量で、つまりどのくらいの労働を投下・投
入することによって、いかほど産出・生産され
るのか・されたのか。これが重要な対象事項と
なってくる。つまり、①や②の観点から派生し
てくる対象事項は、当該期において、我々の生
活の根幹である生活必需品はどのくらいの労働
量で生産可能か、どのくらいの労働を投下・投
入することによって、我々になくてはならぬ・
価値ある生活必需品が生産され供給されてくる
のか、社会の下部構造と把握した経済構造はど
の程度の生活必需品を生み出すことができるの
か、このような事項である。
こうした視点と対象からして、労働価値説で
はいわゆる価値の具体的な尺度としては、生活
必需品を生み出していく投下・投入労働量（そ
れも社会的に平均的な必要労働時間）に見て、
それを価値の具体的な量とする定義がなされて
いくのである（17）。
⑤『資本論』での課題
一方で、このように生産される生活必需品
は、現今の資本主義経済下においては、商品と
なって取り引きされているのである。商品流通
また商品の交換は、貨幣との交換で行われ、つ
まりお金によって売買されるようになってい
る。これはまた資本主義経済の特徴・特質でも
ある。
ただしかし、上述の論点を再考し、重要な点
を顧みれば、価値ある生活必需品は価値の量と
しては投下労働量（社会的平均的な必要労働時
間）という把握と定義が妥当し通用し、また必
要でもあるということであった。このように、
生活必需品は投下労働量（社会的平均的な必要
労働時間）という価値量での把握と定義がなさ
れながらも、その一方では、商品という形態を
取ってしまえば、金額・価格という単位で売買
取引されていくということにもなる。これは、
投下労働量・必要労働時間としては同じであり
ながらも、金額・価格では異なる、つまりいわ
ば価値と価格が乖離する、このような現象がこ
の資本主義経済・商品社会では派生してくるの
である。さらには、金目当て・利潤目当てで労
働を行なう、あるいは労働者を使用するという
ことも生じているのが現実でもある。
であれば、商品交換の分析、その順序として
は、金額・価格が登場する以前の状況から考察
を始め、いわゆる投下労働量交換に依る等価交
換から根源的・基本的な考察を始め、その後に
金額・価格での分析を行なう必要性があると言
えよう。このような認識把握をもって、商品と
価値、ここから分析をスタートさせていく、こ
のことは、以上の論理把握から求められる整合
的な手順である。以上の講究からして、商品と
価値、投下労働量交換に依る等価交換、これら
の追究と重要性がまず最初の論題として据えら
れ、ここからまず論を起して、そしてそこから
論理を展開させていく、このように言ってもよ
いと考える。
このような理解を背景・前提とした上であれ
ば、マルクスによる『資本論』での課題、分析
対象、そしてさらにそれらの編成が自ずと解っ
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てこよう。具体的にそれらを示した『資本論』
の以下の記述も、すでにスムーズに腑に落ちて
いくところであろう。
唯物史観の観点を重視し、分析を進めていく
のであるから、まず
「私がこの著作で研究しなければならないの
は、資本主義的生産様式と、これに照応する
生産諸関係および交易諸関係」（　Marx
［1867-1890］Band 23. S.12. 和訳 9 ページ。）
であって、「近代社会の経済的運動法則を暴
露することがこの著作の最終目標」（ibd. S.12. 
和訳 12 ページ。）」となる。
そしてまた、
「このような研究の科学的価値は、ある一つ
の与えられた社会有機体の発生・現存・発
展・死滅を規制し、またそれと他のより高い
社会有機体との交替を規制する特殊な諸法則
を解明すること」（ibd. S.27. 和訳 27 ページ。）
になる。
さらに、その近代社会の経済的運動法則を暴
露することにあたって、分析対象の初発になぜ
商品から扱うかについては、
「研究は、素材をわがものとし、素材のさま
ざまな発展諸形態を分析し、それらの発展諸
形態の内的紐帯をさぐり出さなければならな
い」（ibd. S.12. 和訳 27 ページ。）
のであって、そこから結局、
「資本主義的生産様式が支配している諸社会
の富は、『商品の巨大な集まり』として現
れ、個々の商品はその富の要素形態として現
われる」から、「われわれの研究は、商品の
分析から始まる」（ibd. S.49. 和訳 59 ページ。）
のである。
4．批判に答える
以上 3 で述べた点を了解事項としていくこと
によって、1 で詳解し、また 2 で①－ⅰ・ⅱと
してまとめた批判に関しては、すでに回答が済
まされているように考えられるのだが、本節で
はその批判について再度取り上げ検証し、本稿
3 での主張と照合させて、批判をまさに弁証法
的に止揚させていきたい。
①－ⅰに関して
まず、先に「マルクスは『商品』を正確入念
に定義しておらず、『財』より狭く捉えてい
る。さらにその商品に関しては、自然物に対立
する労働生産物のみに局限するという把握がな
されている」との批判があった。まずこの点か
ら鑑みて、財と商品他の正確な定義を以下行
なっておきたい。いくつかの文献を見る限り、
以下の定義がふさわしいと考え、引用してい
く。
次ページの図のように把握していくと、財と
商品他の相違が良く理解できよう。これと併せ
て、次にあった批判、「初めから商品それも労
働生産物という性質のものを集めておいた後
に、それらに共通なものとして、労働生産物と
いう一点を主張し、その内実が抽象的人間労働
だとしている」という批判、これについて前節
での論点、そして次ページの図も参照させて、
照合させていこう。
本稿 3 のように、もう一度下向して再考して
いきたい。我々人間には生活必需品が必要であ
り、それをどのように調達し、その後どのよう
に取引されて消費されるかを前節では見てきた
わけである。これを次ページの図と関連させて
再度確認していくとすれば、まず我々人間に
は、生活必需品つまり図では使用価値を持つ
「財」が必要である。それは例えるならば空気
のように「天然に存在する財」もある。しかし
多くは「労働生産物」として、労働によって生
産しなければならないものである。労働によっ
て生産・獲得された財は、自家用に消費される
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物（「自家用の労働生産物」）もあれば、他者に
供するために生産される「他人のための労働生
産物」がある。そしてこの「他人のための労働
生産物」の多くは、現今の資本主義経済体制の
下では、商品として貨幣との交換を通して、つ
まり売買されることによって、その後消費され
ていくのである。
であるから、我々の研究は、商品の分析から
始められるのであった。改めてこのように確認
し理解し把握していくとすれば、「初めから商
品それも労働生産物という性質のものを集めて
おいた」というのは曲解か、あるいは逆の理解
ということが認識できていくことであろう。
つまり初めから商品それも労働生産物という
性質のものを集めておいたのではなくて、繰り
返すが上記見てきたように、我々人間の生活維
持にとって生活必需品、つまり使用価値を持つ
「財」が必要で、それらの多くは「天然に存在
する財」ではなく、天然・自然に多数存在しな
いからこそ、多くは人間が自然に働きかけて生
産しなければならないものであった。このよう
に「労働生産物」として生産し、労働を通じて
獲得しなければならないからこそ、そこにそれ
らを生産する意義、さらに労働の意義、つまり
は労働価値説の意義を見て取る必要もあった。
この労働と生産の後、生活必需品・使用価値を
持つ「財」が交換され、我々の生活が成り立
ち、しかしその交換に際しては商品として交換
され、我々の生活が賄われていくのであった。
であるから、このような理解把握をもって、商
品の分析に分析の出発点が据えられたわけで
あった。
よって商品・労働生産物を意図的に集めたの
ではなくて、逆に、広く生活必需品・使用価値
を持つ財を考察していくと、その多くが資本主
義経済下では商品という形態をとって取引され
ている。だからこそ、商品の分析に出発点が据
えられていくのである。そして同様に、広く生
活必需品や使用価値を持つ財を考察していく
と、その多くが上記のように商品という形態を
取りながら、さらにそれらは労働によって生産
されなければならないという前提条件を持って
いるのである。であるから、労働生産物という
一般的な共通性が多くの財に、また商品に、看
取できるわけである。
したがって、繰り返すが、初めから商品それ
も労働生産物という性質のものを集めておい
て、後にそれらに共通なものとして、労働生産
物という一点を主張しているのではなくて、既
述の観点と考察によって商品の分析に出発点に
物と財と労働生産物と商品の基本的な区別ならびに関連
（資料出所）若森章孝・小池渺・森岡孝二［2007］28 ページ。
物
使用価値をもたない物
天然に存在する財
労働生産物
財 自家用の労働生産物
他人のための労働生産物
交換によらずに他人に譲渡
される労働生産物
商品
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定めていったわけであって、さらにその商品そ
の他我々の生活必需品（使用価値を持つ財）の
多くは、労働によって生産して賄っていかなけ
ればないからこそ、結局「労働生産物」という
一般的な共通性や性質を所持していると見るこ
とができるわけである。先に筆者が、曲解かあ
るいは逆の理解であると言ったのは、こうした
理由からである。
①－ⅱに関して
次に、「使用価値は捨象されて把握されるべ
きはなく、使用価値にも労働と同様一般に共通
する要素を見ることが可能であって、使用価値
の捨象という方法・理解は正しくはない」、こ
のような批判に関しては、今までの考察から、
以下のように答えていくのが至当であろう。
上述のように、商品他我々の生活必需品（使
用価値を持つ財）の多くは、労働によって生産
して賄っていかなければならなかった。である
から、唯物史観の観点とも合わせて、生産と労
働の観点を尊重し重視して考察を進めていくと
いうことに尽きるのである。さらに補っていく
とすれば、次のように補充できよう。
商品他我々の生活必需品（使用価値を持つ
財）に、無論、使用価値という特性あるいは共
通する要素を見ることは可能である。先の図で
も示したが、使用価値がなければそもそもが財
として意味はなさないのである。財に共通する
特性・要素として、使用価値という存在がある
ことは事実であって前提条件でもある。
しかし、先の唯物史観の観点を思い起こして
ほしい。既述のように、使用価値を持つ財の多
くは、根本的には人間の労働によって、ひいて
は生産的活動によって産出され、このことに
よって現在の社会・経済が維持し再生産され、
そして存続している。つまりは人間が行なう労
働と生産活動によって、社会・経済は支えられ
ているのであって、唯物史観はこのような労働
による生産活動を特に重視していた。
つまり我々人間にとって必要な財には、使用
価値と共通する特性・要素があるのだが、その
多くは、特に自然・天然に存在しないからこ
そ、労働によって生産していかなければならな
いことも歴然確固とした事実である。この生産
と労働の有意義性を、マルクス経済学あるいは
労働価値説、さらに唯物史観は尊重し、考察の
対象としているのであった。このように、考
察・対象の視点として、労働や生産活動によっ
て支えられている社会・経済の再生産の姿、そ
れを追究しているのである。であるから、商品
の使用価値という特性は前提条件として考慮に
入れておきながらも、追究の対象としては捨象
しておいて、むしろ考察の対象としては商品を
生産する際の投下労働量（社会的平均的必要労
働時間）、また商品の交換価値や価値の追究を
重点課題としているのである。
つまり、商品が有する使用価値という一般的
な共通性は前提条件として熟知しながらも、し
かしその使用価値は個別商品においてはすべて
異なるものである。商品には使用価値の具有と
いう特質がある一方で、また商品の多くには、
労働生産物という一般にして共通な特性が存在
することもまた事実である。前節で確認した唯
物史観等の観点からすれば、そうした労働によ
る生産という一般的な共通性を重要視して、投
下労働量また社会的平均的必要労働時間という
視点で価値を規定し、それを中心に分析を進め
ていくことを重視していたのである。
加えて付言すれば、以下の例示でさらに理解
が深まるのではないか。使用価値に共通要素を
見、それだけに追究の対象とするならば、（例
えるならば限界効用価値学説のような論理展開
を採るとするならば、それはそれで必要な分析
視点であろうが、しかし、）上記のような資本
主義経済下の生産関係や交易関係こそが逆に捨
象されてしまうのである。そしてそうした分析
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は、我々が志向しまた指向するところのもので
はないものと、このように言えるのである。
かような観点から使用価値を捨象しながら、
労働による生産という一般的な共通性を重要視
して、投下労働量また社会的平均的労働時間と
いう視点で価値を規定し、それを中心に分析を
進めていく、これらの理由は以上の点にあ
る（18）。
終りに若干付け加えておくとすれば、筆者
（深澤）は本稿の「はじめに」において、「1920
年代という今からおよそ百年前の論争など古色
蒼然、という指摘・見解も一面あろうが、この
論争に関して本稿で扱うような問題対象に光を
当て、それを再考することによって、他の経済
学と違ったマルクス経済学独自の特徴が改めて
浮き彫りとなり、我々にとってはその特徴ある
いは特長を再確認していく良い題材になると筆
者は考えている。そしてこのような温故知新
は、決して無益ではないはずである」と記し
た。
本稿の論述において、これらの課題はかなり
果せたかと考えている。読者のご判断を伺いた
い。
（注）
（1）これらに関しては、深澤［2018, 2019a, b］を
参照。
（2）批判の内容については、本木［1989］162 ～
163 ページも参考にした。
（3）こうした批判の出処と初出は、Böhm-Bawerk
［1896］、本木訳［1969］特には 117 ページ。
（4）小泉信三の原文としては、小泉［1968b］181
～ 182 ページ、467 ～ 468 ページ。
（5）この件に関する日本で初めての指摘は、筆者
（深澤）の知る限りでは、福田［1909］（後に福
田［1913、1920］に所収）である。このような
問題が 1909・13・20 年に福田徳三によって提示
され指摘されたのであるが、それに対する反応
は当時さほど生じて来なかった。論争として議
論が活発化し出したのは、本稿で示していると
おり、少し後になっての 1922 年の小泉［1922a］
からであった。
これらに関して、当時の時代背景などと合わ
せて考察したものとして、深澤［2018, 2019a, b］
を参照。
（6）小泉信三のマルクスに対する批判・内容は（あ
るいは上記の福田徳三の場合にしても同様であ
るが）、ベーム・バヴェルクと同じか、あるいは
そのむしかえしであるとの指摘が多々ある。そ
うした面は内容的にぬぐい切れないが、小泉信
三自身はそうではないと語っている。（小泉
［1967a］221 ～ 222 ペ ー ジ、 小 泉［1967b］411
ページ。）これに関して、筆者（深澤）が小泉信
三の当初からの研究論文（小泉［1919, 1920, 
1921］）を見る限り、妥当なものと考えられる。
しかし、繰り返しになるが、彼の主張・内容が
ベーム・バヴェルクのものと非常に近接してい
るというのも、またまぎれない事実である。
（7）上述との関連で言えば、幾分脱線するかもし
れないが、福田徳三門下の赤松要からも以下の
回想がなされている。
大正八年［1919 年］頃［中略］、資本論の前
に出たマルクスの経済学批判によって労働価
値説から報告をはじめたのであるが、［福田徳
三］先生はマルクス理論の紹介だけでは研究
とはいえない。「学問することは批判すること
だ。マルクスの紹介だけに終始している河上
君のごときは学者の亜流に過ぎない」という
ようなことをしばしば私にいわれ、ベーム・
バヴェルクなどのマルクス批判書をあわせ読
むように命ぜられた。それから私もマルクス
の理論にいろいろの欠陥があることを自覚し
てきたのであった。ついに私は社会運動に投
ずることを思いとどまり、学界に入ることに
きめた。批判なくして学問なし、これは私の
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一生の進路を転換せしめた教訓だった［後
略］。（赤松［1960］97 ～ 98 ページ。）
本稿で対象としている小泉信三にしても、福
田徳三が慶應義塾大学にいた時、薫陶を受けて
いる。その際には、赤松要と同様な教育が福田
徳三から小泉信三にもなされていたことは容易
に推測できよう。小泉信三のベーム・バヴェル
クへの接近と、批判内容上の近接とは、かよう
なところに深淵があったものと考えられる。
（8）これら一連の論争とその出処論文に関しては、
大内［1935］が詳しい。本稿での文献研究もそ
れに依拠した。しかし当資料には、年号などに
いくつかの誤記があるため、本稿末の（参照文
献）を参照されたい。
（9）この「価値論争」（前期）は、小泉信三の答辞
（「論争のうち切り声明」）によって打ち切られた
とされている。（小泉［1968b］526 ～ 527 ペー
ジ。なお、同書にはこの出典として、「『我等』
第 9 巻、第 4 号〔1927 年 4 月号〕」とあるが、こ
の雑誌にこの答辞の掲載はない。いずれかの誤
記があると考えられる。）
（10）なお、この一連の論争を「価値論争」（前期）
として区別し、その後本文で挙げた人物とは別
に、土方成美、舞出長五郎、櫛田民蔵らによっ
て行われた論争を、「価値論争」（後期）とする
場合もある。後期のものは主に 1920 年代後半に
なされたものであり、本稿では対象外とする。
なお、1920 年代後期の価値論争に関しては、深
澤［2020］を参照。
（11）本文の論点①に関するマルクス学派からの反
論は、筆者（深澤）の知る限りでは、Hilferding
［1904］くらいである。本稿でも無論参考にして
あるが、さらに本稿本文 3・4 での内容が、取り
も直さず論点①に対する反論である。
（12）これらに関して、かつて筆者（深澤）は深澤
［2017］において論じたことがある。本稿はそれ
を基にさらに敷衍させ、1920 年代の価値論争の
対象内容と合わせて、詳しく論じたものである。
（13）これらの詳細に関しては、深澤［2017］を参
照。
（14）唯物史観（史的唯物論）の基本的な整理と理
解、および展開に関しては、深澤［2016b］を参
照。
（15）マルクスの『資本論』には、「価値を形成す
る実体、［中略］すなわち労働」、「諸価値の実体
をなす労働」（Marx［1867-1890］Band 23. S.53. 
和訳 66 ページ）。あるいはまた「商品の価値は、
人間労働自体を、人間労働一般の支出を、表わ
している。」（ibd. S.59. 和訳 75 ページ。）等々、
このような価値の実体と労働に関する表現が
多々用いられているが、それは本文のような意
味合いで捉えると解りやすいであろう。
（16）これに関しては、深澤［2020］を参照。
（17）マルクスの『資本論』には、「どのようにし
てその価値の大きさははかられるのか？　それ
に含まれている『価値を形成する実体』、すなわ
ち労働の、分量によってである。」（a.a.O.S.59. 和
訳 66 ページ。）「価値としては、すべての商品
は、一定量の凝固した労働時間に他ならない。」
（ibd. S.54. 和訳 67 ページ。）等々の表現をもっ
て、価値に関して労働量（時間）での定義がな
されているが、それは本文のような意味合いで
捉えると解りやすいであろう。
（18）いらぬ誤解を払拭させ、議論がおかしな方向
に行かないように、以下二点の断りをここで入
れておきたい。
その一つに、マルクスあるいはマルクス経済
学で、使用価値の捨象といった場合、使用価値
を無視している、あるいは考慮していないかの
誤解があるが、それは妥当な理解ではない。さ
らにはまた、マルクスの労働価値説は、需要や
希少性の側面、また消費者側・使用者側の主観・
評価、このようないわば使用価値の側面を、そ
もそも排除し無視しているという批判が見受け
られるが、それはおそらくマルクスの次の言明
を逆手に取った理解ではないか。
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マルクスの著作の中で使用価値に対して、ど
う で も よ い（gleichgültig）、 無 関 係（Gleich-
gültigkeit）、経済学の考察範囲外である（liegt 
jense i ts  des Betrachtungs Kreises der 
politischen Ökonomie）と、指摘している箇所が
確かに見受けられる。また、交換価値の分析を
重視するため、使用価値を捨象（Abstraktion）
していく論点は、本校で対象としている『資本
論』冒頭の有名な展開である。このように、確
かにマルクスの著作の中に使用価値を度外視す
る（absehen von Gebrauchswert）、使用価値を
捨象、等々の文言がある。ここから、交換価値
から使用価値を分離し排除し、交換価値と使用
価値とはなんら関わりもないものとし、使用価
値を価値形成から排除し、社会的価値形成とは
なんらの関係ももたないものとしたというよう
に、労働価値説がそのような価値学説だと安直
に受け止められる含みはあったかもしれない。
しかし、マルクス自身先の文章の前後で、「使
用価値であるということは、商品にとっては不
可欠な前提である。」（Marx［1859］S.16. 和訳
14 ページ。）「使用価値は、一定の経済的関係で
ある交換価値
0 0 0 0
があらわされる素材的土台であ
る。」（ibd. S.16. 和訳 14 ページ。傍点は原文の通
り。）「使用価値は富の素材的内容をなしている。
それは同時に交換価値の素材的担い手をなして
いる。」（Marx［1867-1890］Band 23. S.50. 和訳
61 ページ。）としている。
つまり、使用価値は交換価値の素材的土台
（Basis）で、基礎であり、使用価値があるから
こそ商品と成りうる。使用価値は商品と成りう
る前提であり、基礎的条件なのである。
これらについての詳しい検討は、深澤［2010］、
また深澤［2012］の終章を参照されたい。
もう一点、先のとおり、価値の根源を人間の
労働（社会的平均的必要労働時間）に求めたた
め、人間の労働が入っているものだけが価値が
あり、そうでなものは全く価値がないかの解釈
がなされるが、それも極端な解釈であろう。そ
れら人間の労働が入ってないものであっても、
当然のごとく使用価値という価値は多分にある
のである。
これはマルクスの以下の原典からも明らかで
ある。
ある物は、価値であることなしに、使用価
値でありうる。人間にとってのその物の効用
が労働によって媒介されていない場合がそれ
である。たとえば、空気、処女地、自然の草
原、原生林、などがそうである。ある物は、
商品であることなしに、有用であり、人間的
労働の生産物でありうる。自分の生産物によっ
て自分自身の欲求を満たす人は、確かに使用
価値をつくり出すが、商品をつくり出しはし
ない。商品を生産するためには、彼は、使用
価値を生産するだけでなく、他人のための使
用価値を、社会的使用価値を、生産しなけれ
ば な ら な い。（Marx［1867-1890］Band 23. 
S.55. 和訳 69-70 ページ。）
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